SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 601/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [HENEEEEE I

. ostupencho  advokatkou [
I 0 oti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13CoP/21/2021

z 24. jina 2021 takto
rozhodol:

. Ustavnua staznost odmieta.

—

D

Névrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
. k. 13CoP/21/2021 z24. jina 2021 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica
. k. 32P/47/2020 zo 16. marca202l nevyhovuje.

Oc O

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd. TieZ navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie a priznat nahradu trov
konania. Stazovatel’ poziadal aj o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze matka ||| | | I (dalej aj ,,matka®) podala
6. marca 2020 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh o navrat maloletej || [ [ 1 N
B 2 okt N B ((:lcj aj ,maloleté deti), do krajiny
ich obvyklého pobytu pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani otcom (d’alej aj ,,st'azovatel
alebo aj ,,otec”). Matka svoj navrh odovodnila tym, Ze otec 8. februara 2020 neopravnene
premiestnil maloleté deti zmiesta ich obvyklého pobytu, zUzemia Norskeho kralovstva,
kde zili  poslednych  pdt apol roka Zivota (od 25. septembra  2014),
a ktoré bolo celu ti dobu trvalym strediskom Zzivotnych zaujmov maloletych deti. Otec priletel
zo Slovenska do Norska 5. februara 2020. Matke oznamil, Ze vycestuje s maloletymi det'mi

na dovolenku do Spanielska, ktora bola naplanovana od 15. februara 2020 do 29. februara 2020.



Touto dovolenkou otec zastieral premiestnenie maloletych deti na Slovensko, ato bez suhlasu
matky. Matka tiez nesuhlasila s dovolenkou v Spanielsku, pretoZe v tom &ase prebichala v Norsku
riadna vyucba v Skolskom zariadeni. Matka neodkladne kontaktovala Vel'vyslanectvo Slovenskej
republiky v Osle a prislusny urad socidlnopravnej ochrany v mieste bydliska maloletych deti.
Dna 13. februara 2020 boli maloleté deti pritomné uz na vyucovani v Zakladnej Skole v Trencine.
Otec matke prislabil vratit malolet¢é deti do Norska 25. februara 2020. Avsak otec
22. februara 2020 zmenil ndzor a matke oznamil, ze maloleté deti ostavaju zit’ na Slovensku.

3. V konani bolo zistené, ze rodi¢ia maloletych deti sa prestahovali v roku 2014 do Norskeho
kralovstva z dovodu pracovnej ponuky otca ako || N HE HE B
. <tort az do konca roka 2019 v Norsku vykonaval. Z dévodu nazorovych rozporov
a hadok sa vdecembri 2019 matka s maloletymi detmi odst'ahovala zo spolo¢nej domdacnosti
v Nérsku na nova adresu v blizkosti povodného bydliska. Otec sa rozhodol zit' na Slovensku
z dovodu nového partnerského vztahu, ako aj ukoncenia funkcie ||
I |V atka v buducnosti planuje Zit' nad’alej v Norsku a odmieta sa vratit’
zit’ naspét’ na Slovensko. Matka je od januara 2015 zamestnana v Norsku.

4. Matka podala navrh na rozvod manzelstva aGpravu prav a povinnosti k maloletym detom
v Nérsku. Prvy tikon sudu za tcasti ucastnikov bol nariadeny na 24. oktéber 2019. Guvernér zZupy
7.januara 2020 vydal rozhodnutie o odluke/separacii manzelov. Otec mal vedomost
o prebiehajucom konani, ked’ze sa stretnuti zucastnil.

5. Pre zmenu otec podal 24. oktébra 2019 navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as po rozvode na sude v Slovenskej republike (vec na okresnom sude
sp. zn. 26P/196/2019). Dna 14. februara 2020 podal otec navrh na upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva (sp. zn. 32P/29/2020).

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 32P/47/2020 z 19. méja 2020 navrh matky o névrat maloletych deti
do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZiavani zamietol. V konani povazoval
okresny sud za preukdzané, Ze doSlo k zmene obvyklého pobytu maloletych deti. Zaoberal
sa skutocnost'ou, ¢1 premiestnenie alebo zadrziavanie maloletych deti otcom mimo ich obvyklého
pobytu bolo neopravnené. Okresny sud zistil, Ze otec mal matkin sthlas na premiestnenie
maloletych deti na Slovensko do 25. februdra 2020 a od 25. februara 2020 otec neopravnene
zadrziava maloleté deti na izemi Slovenska. Podl'a okresného sidu z vyjadrenia oboch rodicov
vyplynulo, ze maloletym detom hrozi ich odnatie z rodi¢ovskej starostlivosti a ich umiestnenie
do zariadenia, ato do ¢asu vyrieSenia sporu. Na podnet zdravotnej sestry v Skolskom zariadeni
v Norsku sa vo¢i matke od 4. februara 2020 vedie trestné stihanie z podozrenia doméaceho nasilia
(podozrenie z fyzického trestania, nepritomnost’ matky v noci, resp. neskoré prichody matky
domov, poruchy prijmu potravy, depresia maloletych deti). Okresny sud tak vyhodnotil,
ze maloletym det'om po navrate do Norska realne hrozi ich odiatie z rodic¢ovskej starostlivosti.

7. Krajsky stid uznesenim €. k. 13CoP/33/2020 zo 7. januara 2021 uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenie odévodnil tym, ze okresny sid nespravne
aplikoval ¢l. 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila, pretoze Norsko nie je clenom Eurdpskej unie.
Tiez bol toho nazoru, Ze uznesenie okresného sudu vychddza z nedostatocne zisten¢ho skutkového
stavu vo vztahu kaplikdcii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Okresny sud vo svojom
rozhodnuti tak nedostatoéne oddvodnil, z akého dovodu by mali byt maloleté deti vystavené



neznesitelnej situacii pri ndvrate do Norska. Toto tvrdenie okresného sidu nemalo oporu
vo vykonanom dokazovani.

8. Okresny sud v poradi druhym uznesenim zo 16. marca 2021 nariadil névrat maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu na uzemi Norska (vyrok I), navrh vo zvySku zamietol (vyrok II)
a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania (vyrok III). Okresny sud vzhladom na to, Ze matka
predlozila zaruky pri navrate maloletych deti do Norska (pokracovanie v Stadiu na rovnakej Skole,
neexistencia ziadneho aktivneho pripadu tykajuceho sa maloletych deti, doklady o prebiehajicom
konani vo veci maloletych deti pred sidom v Noérsku), doslo k zmene skutkového stavu. Okresny
sud bol toho ndzoru, Ze nie st splnené podmienky podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

9. Stazovatel’ podal odvolanie proti vyroku I tohto uznesenia z dovodu, ze okresny sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
okresného sudu s odévodnenim, ze podla vyjadrenia Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
amladeze Slovenskej republiky k docasnému alebo trvalému odobratiu deti ddjde v pripade
vaznych nedostatkov v kazdodennej starostlivosti alebo v pripade, ak ddjde k nésiliu, tyraniu alebo
zanedbavaniu deti, teda nie automaticky po ndvrate deti. Krajsky sud poznamenal, Ze maloleté deti
vyjadrili svoj nazor, Ze si dokazu predstavit’ zit' aj v Norsku, teda neodmietaji névrat do Norska.
Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. jula 2021.

10. Ked'ze stazovatel’ aj napriek pravoplatnému uzneseniu nesplnil povinnost’ navratit’ maloleté deti
do krajiny obvyklého pobytu, okresny sud uznesenim ¢. k. 32Em/7/2021 z 18. augusta 2021 nariadil
vykon uznesenia okresného sidu zo 16. marca 2021 v spojeni s napadnutym uznesenim odnatim
maloletych deti od staZovatela a odovzdanim matke. Zéaroven zamietol névrh staZovatela
na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia. Vykon rozhodnutia sa uskutocnil 19. augusta 2021. Avsak
z prejavené¢ho nazoru a vole maloletych deti, ktoré uviedli, ze ,, nechcu ist' s matkou do Norska*,
okresny sud od vykonu rozhodnutia upustil.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

11. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze vSeobecné sudy starostlivo nezistili skutkovy stav tykajaci
sa najlepSiecho zaujmu dietata. Stazovatel uviedol, Ze boli splnené¢ podmienky na aplikaciu
¢l. 13 a¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Dalej poznamenal, Ze vieobecné siidy rozhodli v rozpore
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®) a ndlezmi ustavného sudu
(1. US 298/2018, IV. US 100/2014).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Kazdy sa mdéze domdhat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky
(¢l. 46 ods. 1 ustavy).



13. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zéviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

14. Ustavny std poukazuje na skuto¢nost, Ze namietané porusenie zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je mozné preskimavat spolo¢ne, ked’ze tistavny sud si pri vyklade
¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, v désledku ¢oho v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zékladného prava (I. US 74/05, 1. US 241/07).

16. Podl'a stazovatela vSeobecné sudy nevykonali nim navrhované dokazy zamerané na zistenie
hroziaceho nebezpecenstva pripadného névratu maloletych deti do Norska atiez na zistenie
ich zdravotného stavu. Ustavny sad k tejto namietke uvadza, Ze postup sudu, ktory nevykonal
vSetky navrhované dokazy, by sam osebe neznamenal poruSenie zdkladného prava na stdnu
ochranu. Ak by vSeobecny sid nevykonal dokaz navrhovany stranou konania,
hoci tento by mal preukazovat’ rozhodnt skutkovu okolnost’, znamenalo by to porusenie zékladného
prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 168/2019). V okolnostiach posudzovane;j
veci vSak o takyto pripad nejde. Krajsky sid odkazom na rozhodnutie okresného sudu jasne
a zrozumitel'ne uviedol, z akych vykonanych dokazov okresny sid vychadzal pri svojich tivahach.

17. Znalecky posudok je iba jednym z ddkaznych prostriedkov v civilnom sporovom konani
anemusi predstavovat silnejsi ako iny dokaz vykonany sidom. V civilnom sporovom konani
sa uplatituje zadsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora konajicemu stidu ukladd hodnotit’ poznatky
ziskané z vykonaného dokazného prostriedku samostatne, ale 1ivo vzajomnej suvislosti
s poznatkami ziskanymi zinych vykonanych dokaznych prostriedkov (IIL. US 133/2015).
Z hladiska  takéhoto  postupu  reSpektovania zasady volného hodnotenia  ddkazov
nemozno vieobecnym stdom ni¢ vy¢itat’ (II1. US 322/08).

18. Napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
z ktorych nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie je svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.
Argumentdcia stazovatel'a, ktorti uplatnil v Gstavnej staznosti a ktord je v zasade pokraCovanim
jeho argumentacie, ktort uviedol pred vSeobecnymi sidmi, nie je sposobila spochybnit’ ustavni
udrzatelnost’ zaverov napadnutého uznesenia krajského sudu. Argumentédcia krajského stdu
v spojeni s podrobnym oddévodnenim okresného sudu je dostatocnd, jasnd a zrozumitel'na,
pri¢om je zaloZena na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zékone.



19. Ustavny sud poukazuje na pravne nazory vyslovené vosvojej doterajsej judikatire,
podla ktorych oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupnového studu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1. US 472/2013, IIL US 216/2020),
pretoze z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (rozsudok ESLP z 23. oktobra 2006 vo veci
Baca proti Ceskej republike, staznost ¢&. 9457/03). Napadnuté rozhodnutie nemusi zakonite
znamenat’ poruSenie uplatnenych prav len preto, ze jeho vykon nebol so zretelom na postoje deti

naplneny.

20. Ustavny sud poznamenava, 7e sidy rozhodujuce o nariadeni vykonu nesmu pristupovat
k veci automaticky a necitlivo a v d’alSom konani musia starostlivo zohl'adiiovat’ predovsetkym
zaujem maloletych deti, ale aj ich nazory, priania a pocity, pokial’ je dieta schopné ich vyjadrit’.
Na dieta nie je mozné nazerat' ako na objekt vykonu rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt,
ktory mé svoju vlastna vol'u. Postoj, prianie dietata je jednym z hladisk, ktoré musia sudy
pri hladani najlepSicho zaujmu dietata zohladnit. Pritom, samozrejme, treba prihliadat
na ich vek, rozumovi aemociondlnu vyspelost' a tiez zvazit mieru objektivity (nezévislosti)
ich postoja (III. US 131/2020). Pozitivny zavizok prijat opatrenia smerujiice k re$pektovaniu
rodinného Zzivota, k omu patri aj zabezpeCenie plnenia sudnych rozhodnuti (rozsudok
z 18. jala 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost ¢&. 26141/03, § 94),
nie je mozné naplnit’ opatreniami, ktoré by poskodzovali zdravie (vratane toho dusevného) a rozvoj
dietata (rozsudok ESI’P z18. jula 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staZznost
¢. 26141/03, § 96 alebo rozsudok ESIP z 13. jula 2000 vo veci Elsholz proti Nemecku,
staznost’ €. 25735/94, § 50). Najlepsi zaujem dietata mdze v odovodnenych pripadoch prevazit
nad zdujmom jedného z rodicov.

21. Ak sa preto nevykonalo napadnuté rozhodnutie, ndmietka stazovatela eSte neznamena
porusenie jeho prav. Pokial' ide o d’alSiu namietku stazovatel'a, a sice Ze napadnutym uznesenim
nebol zohladneny najlepSi zdujem maloletych deti, ustavny sud uvadza, Ze touto otdzkou
sa vSeobecn¢ sudy =zaoberali avychadzali zddlezitosti zistenia, ze deti boli neopravnene
premiestnené do inej krajiny bez suhlasu druhého rodi¢a. Sudy sa tiez vyrovnali s vyznamom
indtitatu navratu deti do krajiny ich obvyklého pobytu (III. US 133/2015).

22. Ustavny sud poznamendva, Ze navrat maloletych deti sa modze javit prilisne tvrdy
a proti ich voli, avSak v konani pred vSeobecnymi sudmi bolo preukazané, Ze otec maloleté deti
zadrziaval nauzemi Slovenskej republiky bez suhlasu matky. Vzhladom na plyntci
cas bolo relativne mozné na strane maloletych deti do ich mysle pretavit predstavy jedného
zrodicov, vtomto pripade stazovatela. Odchodom stazovatela bez suhlasu matky na Uzemie
Slovenskej republiky bolo znemoZznené matke stretdvat’ sa s maloletymi detmi. Matka ma zaujem
stretavat’ sa s maloletymi detmi ama na to vytvorené¢ podmienky aj vo svojej domacnosti.
StaZzovatelom uvadzané dovody ako blizke vztahy so starymi rodi€mi, kamaratske vztahy
v zékladnej Skole, st sekundarnymi dévodmi vzhl'adom na to, Ze primarnu ulohu vo vychove deti
zohravajii rodi¢ia (III. US 343/2021). Odchodom z Noérska bol preruseny osobny kontakt
maloletych deti s ich $ir§im, nielen rodinnym prostredim.

23. Ustavny sud dospel k zaveru, e namietky staZovatela neoddvodiuji prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoZe su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Gstavnom sude®) ddva v zaujme racionality
a efektivity konania ustavnému sidu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ ndvrhu predtym, nez dospeje
k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnentl povazuje ustavny sud
taki staznost, ked uplatnené ndmietky nie su spoOsobilé spochybnit’ tstavnost’ napadnutych
rozhodnuti. Ide o situacie, ked ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia.
Tak je to aj vtomto pripade, preto ustavny sud staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

24. Podla § 129 zikona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

25. Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia ustavny sud nevyhovel, ked’ze zistil,
Ze Ustavna staznost’ stazovatela je v celom rozsahu zjavne neopodstatnena, a teda odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia by vzhladom na aktudlnu situaciu uz nebol spdsobily
naplnit’ dofi zdkonom inkorporovany uéel (I11. US 2/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



